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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Janusza Jabtonowskiego
pt.: ”The taxation of human capital in heterogeneous households

for the extended euro area”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Janusza Jablonowskiego
zatytulowana “The taxation of human capital in heterogeneous households for the
extended euro area” (,,Opodatkowanie kapitatu ludzkiego dla heterogenicznych gospodarstw
domowych w rozszerzonej strefie euro”) 1 napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Gory,
a ktorej promotorem pomocniczym byl dr Michal Gradzewicz. Recenzja zostala
przygotowana przeze mnie na prosbe dr. hab. Joanny Plebaniak, prof. SGH, Dziekana
Kolegium Nauk Ekonomicznych SGH (pismo z dnia 4 maja 2018 r., odwolujace si¢ do
uchwaty Rady Kolegium Nauk Ekonomicznych SGH z dnia 17 kwietnia 2018 r.).

Rozprawa ma klasyczng strukture. Procz wprowadzenia praca sklada sie z czterech
powiazanych rozdziatéw, ktérych kolejno$¢ oraz zawarto$¢ nie budzi zastrzezen. Rozprawa
liczy 145 stron, zawiera niezbedne spisy (tabel, wykresow itp.), jest poprawnie napisana w
jezyku angielskim, co z pewnoscig ulatwi opublikowanie jej fragmentéw w czasopismach o
zasiggu miedzynarodowym. Od strony formalnej, praca jest sformatowana raczej starannie,
cho¢ zdarzaja si¢ literéwki oraz niektére z wykresow nie sg czytelne (zob. uwagi szczegétowe
ponizej).

Tematyka rozprawy nawigzuje do zalezno$ci pomiedzy stawka opodatkowania a
dochodami budzetowymi oraz relacji miedzy opodatkowaniem a wzrostem gospodarczym. We
wstepie Doktorant przekonywujaco motywuje podjecie takiego tematu. Uwazam, ze problem
naukowy, ktérego rozwiazania podjal siec Doktorant (zbadanie wplywu zmian stawek

podatkowych na ksztalt krzywych Laffera przy zalozeniu utrzymania - lub nie -
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zréwnowazonej Sciezki wzrostu) jest wystarczajaco oryginalny. Jest on takze bezposrednio
powiazany z politykq pafstwa, co niesie za soba implikacje praktyczne oraz pozwala na
sformulowanie interesujacych wnioskow.

Jesli chodzi o zdefiniowanie celu rozprawy, to sformulowanie (s.1) ,,The study
encompasses a wide range of subjects, and its main aim is to expand the existing general equilibrium modeling
by a more precise calibration and verify if it matters” jest jednak dosy¢ enigmatyczne. Moim zdaniem
wskazane by bylo jasniejsze sformulowanie celu rozprawy we wstepie; cel ten staje si¢
jasniejszy dopiero w powigzaniu z dwoma gléwnymi tezami' oraz dwoma hipotezami
badawczych (s.1), ktére sq weryfikowane w rozprawie. Zabrakio mi jednak w poczatkowe;
czgSci pracy jasnego i zwigzlego zdefiniowania luki badawczej (jesli takowa istnieje) na tle
literatury przedmiotu.

Nastepujacy po wstepie rozdzial drugi zawiera przeglad powiazanej literatury z zakresu
finanséw publicznych (giéwnie dot. modeli wzrostu, zawierajacych odniesienia do roli
wydatkéw publicznych) oraz opisuje koncepcje tzw. krzywej Laffera, kanaly transmisji, wplyw
progresywnosci skali podatkowej 1 efekty redystrybucyjne podatkéw. Ta cze$¢ pracy jest
napisana dobrze i dowodzi rozeznania Doktoranta w literaturze zwiazanej z tematyka
rozprawy, cho¢ pozostawia pewien niedosyt. Moim zdaniem warto by bylo ja wzbogaci¢ o
odniesienia do klasycznych prac Barro & Sala-I-Martin (1992), Alesina & Rodrik (1994), Barro
(1990), a takze o nowsze pozycje dotyczace optymalnego opodatkowania (np. Piketty, Saez, &
Stantcheva, 2014). Mam takze uwage dotyczaca sformulowan w cz¢sci 2.1 (s.5), a dotyczacych
relacji finanse publiczne — wzrost gospodarczy. Cytowane prace sg raczej stare i brak odniesien
do najnowszej literatury 1 nowszych danych. Po pierwsze, warto by bylo skonfrontowac
wnioski z dawnych badan z bardziej aktualnymi statystykami (zob. np. wykres 34 w pracy
Jones, 2016). Po drugie, takze cytowane w rozprawie prace postulujace negatywna relacje
pomiedzy opodatkowaniem a wzrostem gospodarczym (s.5), powinny by¢ zestawione z
wynikami nowszych prac i danymi, ktére dowodzg stabilnego wzrostu gospodarczego w USA
przy rosngcej stawce opodatkowania (zob. np. wykres 33 w pracy Jones, 2016, ktoéry jest
uaktualnieniem Stokey, & Rebelo, 1995). Czeé¢ 10 dotyczaca IRR jest oderwana od
poprzednich.

W rozdziale trzecim opisany jest proces gromadzenia danych niezbednych do dalszej

analizy. Ta cze$¢ pracy jest napisana w sposob kompetentny, nie mam co do niej uwag

! Okreslenie ,,doctoral thesis” (str. 1) zwyczajowo odnosi si¢ raczej do rozprawy doktorskiej, a nie do postawionych
w niej tez.
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krytycznych. Brakuje mi jedynie dokladniejszego wytlumaczenia, dlaczego wykresy otrzymane
dla Polski (Fig.3.11, 5.29) tak bardzo r6znia si¢ od pozostalych. W czesci 5, tam, gdzie mowa o
oszacowaniach ‘human capital stock’ Doktorant moze rozwazy¢é dwa alternatywne
rozwigzania: (1) wykorzystanie wskaznikéw z uaktualnionej bazy danych Barro & Lee (2016)* i
ich potaczenie z liczba 0s6b zatrudnionych z PWT 9.0 w celu uzyskania danych na temat
liczby pracownikéw z podstawowym, srednim 1 wyzszym wyksztalceniem; (2) wykorzystanie
danych na temat zasobu sily roboczej o poszczegélnych poziomach wyksztalcenia z ILO”.

Rozdzial czwarty zawiera kompetentny opis metodologii 1 réznic pomiedzy
poszczegblnymi  rozpatrywanymi modelami, a rozdzial piaty poréwnuje uzyskane wyniki
(oszacowania krzywych Laffera) dla poszczegélnych krajéw. Analiza jest przeprowadzona i
opisana starannie, dowodzi dobrego przygotowania Doktoranta do przeprowadzenia badan o
charakterze empirycznej weryfikacji alternatywnych uje¢ modelowych (w tym przypadku
trzech oszacowan krzywych Laffera przy zaloZeniu utrzymania zréwnowazonej $ciezki
wzrostu - BGP, bez jej utrzymania oraz w wersji BGP i heterogenicznymi gospodarstwami
domowymi). Uzyskane wyniki pozwalaja na weryfikacje hipotez badawczych. Ciekawa jest
dyskusja dotyczaca réznic pomiedzy krzywymi uzyskanymi dla réznych krajow. Uwaga: w
tekdcie pojawia si¢ sformulowanie o potwierdzeniu hipotezy zerowej (np. s.63, s.100), lub
,»stabszej pozytywnej weryfikacji hipotezy” (,,the strength of the positive verification of the
hypothesis is smaller” ??? — s. 101), podczas gdy metodologicznie poprawnie mozemy mowic
jedynie o braku podstaw do jej odrzucenia.

Whioski z przeprowadzonych badan zawarte sa pod koniec rozdzialu piatego i
odnosza si¢ do tez/hipotez zawartych we wstepie. Uwazam jednak, ze cze$¢ dotyczaca
wnioskéw z pracy powinna zosta¢ rozwinieta (jako oddzielna cze$¢ pracy), a dyskusja
uzyskanych wynikéow zyskataby duzo na wartosci, gdyby Autor odnidst si¢ w opisie wynikéw
do powigzanych badan innych autoréw, wskazal warto$¢ dodana pracy i ewentualne kierunki

dalszych badan.

Uwagi szczegbétowe:

1. W tekscie brak jest Tabeli 2.23, o ktorej jest mowa w tekscie (str.18).

2 “Education Attainment for Population Aged 25 and Over” (1950-2010), http://www.barrolee.com.
3 “Labour force by sex, age and education (thousands)”, ILO.
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2. Wykresy na s. 26-33; 35-47, 76-81 sa nieczytelne (opisy legendy sa zbyt male, nie jest
mozliwe zidentyfikowanie ktéra linia odpowiada jakiemu krajowi, poniewaz kilka linii
jest identycznych).

3. Nas. 35 brak odniesienia bibliograficznego (w tekscie jest »?).

4. Drobne btedy w tekscie i literowki:

a. th zamiast the na s. 39

b. ..nas.40;

c. taxe zamiast tax na s. 40

d. abpove zamiast above na s. 41

e. etal zamiastetal. nas. 53

ma

WO zamiast two na s.77
g. rely. in zamiast rely in na s.100
h. in to zamiast into na s. 100
. is t zamiast its nas. 100
5. W bibliografii znajduje si¢ szereg opracowan/artykuléw, cytowanych jako working
papers, a ktore zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach — powinno to
zosta¢ uaktualnione. [np.: Barro, R. J., & Redlick, C. J. (2011). Macroeconomic effects
from government purchases and taxes. The Quarterly Journal of Economics, 126(1), 51-

102.] Czasem brak takze numerdw czasopism, stron (np. pozycja Sims, 2002).

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Janusza Jablonowskiego
zatytulowana “The taxation of human capital in heterogeneous households for the
extended euro area” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim wynikajace z art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z p6zn. zm.). Problem naukowy jest w
wystarczajacym stopniu oryginalny, a Doktorant posiada wiedze teoretyczng w dyscyplinie
ekonomia i dowiédl umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze o

przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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